PRESUDA SUDA
11. travnja 1989.()

,» 11Zi$no natjecanje — Tarife zra¢nog prijevoza”

U predmetu 66/86,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je Sudu uputio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) u postupku koji se
vodi pred tim sudom izmedu
1. Ahmed Saeed Flugreisen
2. Silver Line Reisebiiro GmbH
i
Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e.V.,

o tumacenju drugog stavka ¢lanka 5. te ¢lanaka 85., 86., 88., 89. 1 90. Ugovora o EEZ-
u,

SUD,
u sastavu: O. Due, predsjednik, T. Koopmans, R. Joliet, T. F. O'Higgins i F. Grévisse
(predsjednici vijeca), Sir Gordon Slynn, G.F. Mancini, C.N. Kakouris, F.A.
Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de
Velasco i M. Zuleeg, suci,
nezavisni odvjetnik: C. O. Lenz,
tajnik: H. A. Rihl, glavni administrator,

uzimajuci u obzir o€itovanja koja su podnijeli:

- za Ahmed Saeed Flugreisen i Silver Line Reisebiiro GmH, tuzitelje u glavnom
postupku, dr. H. Kroitzsch, Rechtsanwalt iz Karlsruhea,

- za Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V., tuzenika u glavnom
postupku, dr. R. Friedrich, Rechtsanwalt iz Karlsruhea,

— za Ujedinjenu Kraljevinu, Stephan Richards, u svojstvu agenta, uz asistenciju
D. Donaldsona, QC, u usmenom postupku,

— za Komisiju Europskih zajednica, B. van der Esch i1 B. Jansen, ¢lanovi njezine
pravne sluzbe, u svojstvu agenata,



uzimajuci u obzir izvjeStaj za raspravu, kako je dopunjen nakon rasprava odrzanih
6. svibnja 1987., 17. ozujka 1988. i 15. studenoga 1988.,

saslusavsi misljenja nezavisnog odvjetnika na raspravama odrzanim 28. travnja 1988. i
17. sije¢nja 1989.,

donosi sljede¢u

Presudu

Rjesenjem od 30. sijecnja 1986., koje je Sud zaprimio 6. ozujka 1986.,
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) uputio je Sudu tri prethodna
pitanja na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u o tumacenju ¢lanaka 5., 85., 86., 88.,
89.190. Ugovora, kako bi ocijenio jesu li odredene prakse u vezi s odredivanjem tarifa
za redovne putnicke letove spojive s tim odredbama.

Ta pitanja postavljena su u postupku izmedu Zentrale zur Bekdampfung unlauteren
Wettbewerbs e.V., njemacke udruge za borbu protiv nepostenog trziSnog natjecanja (u
daljnjem tekstu: Udruga), i dviju putni¢kih agencija koje su od zra¢nih prijevoznika ili
putnickih agencija s poslovnim nastanom u drugoj drzavi nabavljale zrakoplovne karte
izdane u valuti te drzave. Iako je polazi§te putovanja navedeno na tim kartama bilo u
toj drzavi, putnici koji su kupili karte u stvarnosti su se ukrcavali u zrakoplov u
njemackoj zracnoj luci gdje je zrakoplov imao meduslijetanje. Smatralo se da su
prodajom takvih karata dvije njemacke putnicke agencije povrijedile tre¢u rec¢enicu
drugog podstavka ¢lanka 21. Luftverkehrsgesetza (zakon o zracnom prijevozu) kojom
se na njemackom podrucju zabranjuje primjena tarifa zratnog prijevoza koje nije
odobrio nadlezni savezni ministar. Osim toga, navedeno je da njihovi postupci
predstavljaju neposteno trzi$no natjecanje jer su cijene zrakoplovnih karata koje su
prodavali bile nize od odobrenih tarifa koje su naplacivali njihovi konkurenti.

Prvostupanjski i zalbeni sud prihvatili su tuzbu Udruge te su putnickim agencijama, pod
prijetnjom sankcijama, zabranili daljnju prodaju spornih karata. U Zalbenom postupku
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) smatrao je da se ponasanje tih putnickih
agencija protivi relevantnim odredbama njemackog prava. Medutim, pitao se ne protive
li se te odredbe odredbama prava Zajednice, a posebno pravilima o trzisnom natjecanju
iz Ugovora o EEZ-u.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) prekinuo postupak i
Sudu uputio sljedeca prethodna pitanja:

»L. Jesu li dvostrani ili viSestrani sporazumi o tarifama zrac¢nih prijevoznika koje se
primjenjuju na redovne letove (na primjer, rezolucije IATA-e), ¢ije su stranke
jedan ili vise zracnih prijevoznika sa sjediStem u drzavi clanici EEZ-a,
automatski nistavi zbog krsenja ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora o EEZ-u, u smislu
¢lanka 85. stavka 2. Ugovora 0 EEZ-u, ¢ak i ako ih ni nadleZno tijelo predmetne
drzave Clanice (¢lanak 88. Ugovora 0 EEZ-u) ni Komisija (¢lanak 89. stavak 2.



Ugovora o EEZ-u) nisu proglasili nespojivima s ¢lankom 85. Ugovora o EEZ-

u?

2. Predstavlja li iskljuciva naplata takvih tarifa za redovne letove zlouporabu
vladajuceg polozaja na zajednickom trzistu u smislu ¢lanka 86. Ugovora o EEZ-
u?

3. Je li odobrenje takvih tarifa od strane nadleznog tijela drzave ¢lanice nespojivo

s ¢lankom 5. stavkom 2. i ¢lankom 90. stavkom 1. Ugovora o EEZ-u te stoga

nistavo, ¢ak i ako Komisija na odobrenje takve tarife nije imala prigovor
(¢lanak 90. stavak 3.)?”

Valja istaknuti da je Sud tijekom pisanog postupka u ovom predmetu donio presudu od
30. travnja 1986., Ministére public/Asjes i dr. (u spojenim predmetima od 209 do
213/84, Zb., str. 1457.), u kojoj je utvrdio da se u nedostatku pravila o primjeni
¢lanka 85. Ugovora 0 EEZ-u na zra¢ni prijevoz, koje bi Vijece trebalo donijeti na
temelju ¢lanka 87., zabrana iz ¢lanka 85. stavka 1. i automatska nistavost iz ¢lanka 85.
stavka 2. mogu primjenjivati samo na sporazume izmedu poduzetnika i odluke
udruzenja poduzetnika za koje su tijela drzava ¢lanica na temelju ¢lanka 88. utvrdila da
ulaze u podruéje primjene ¢lanka 85. stavka 1. i da ne ispunjavaju uvjete za izuzece iz
Clanka 85. stavka 3. ili za koje je Komisija utvrdila krSenje u skladu s ¢lankom 89.
stavkom 2. 1z toga proizlazi da se u nedostatku provedbenih pravila u podru¢ju zra¢nog
prijevoza nastavljaju primjenjivati prijelazne odredbe ¢lanaka 88. i 89.

Nakon prvog saslusanja u ovom predmetu Vijece je 14. prosinca 1987. donijelo niz
mjera koje se posebno odnose na primjenu pravila o trziSnom natjecanju na poduzetnike
u sektoru zrac¢nog prijevoza. U kontekstu ovakvog razvoja dogadaja Sud je ponovno
otvorio usmeni postupak kako bi strankama omoguéio zauzimanje stava o utjecaju tih
novih pravila na odgovore koje treba dati nacionalnom sudu.

Na temelju tih pravila koje je donijelo Vije¢e Komisija je 26. srpnja 1988. donijela
uredbe o primjeni ¢lanka 85. stavka 3. Ugovora na odredene kategorije sporazuma
izmedu poduzetnika, odluke udruzenja poduzetnika i uskladena djelovanja.

Za potpuniji prikaz ¢injenica u glavnom postupku, primjenjivog nacionalnog
zakonodavstva, tijek postupka i o¢itovanja podnesenih Sudu, upucuje se na izvjestaj za
raspravu. Ti dijelovi spisa navode se u nastavku samo u mjeri u kojoj je to potrebno za
obrazlozenje presude Suda.

Kako bi se ocijenila relevantnost novih pravila o primjeni prava trzisnog natjecanja na
zraéni prijevoz radi rjeSavanja problema navedenih u prethodnim pitanjima upuéenim
Sudu, prvo valja ispitati sadrzaj tih pravila, ¢ija sukladnost s Ugovorom nije predmet
ovog postupka. Stoga valja odvojeno ispitati dva predmeta obuhvacena tim pitanjima,
a to su dvostrani i viSestrani sporazumi koje sklapaju zra¢ni prijevoznici i odobrenje
tarifa koje proizlaze iz takvih sporazuma od strane zrakoplovnih tijela. U okviru toga
Sud c¢e ispitati tumacenje ¢lanaka 85. (prvo pitanje) i 86. (drugo pitanje) koji se odnose
na ponasanje poduzetnika, a potom tumacenje ¢lanaka 5. 1 90. (trece pitanje), koji su
posebno relevantni za ulogu javnih tijela.

(a) Nova pravila
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Mijere koje je Vijece donijelo 14. prosinca 1987. su sljedece: Uredba br. 3975/87 o
utvrdivanju postupka za primjenu pravila o trziSnom natjecanju na poduzetnike u
sektoru zranog prijevoza (SL L 374, 31.12.1987., str. 1.), Uredba br. 3976/87 o
primjeni ¢lanka 85. stavka 3. Ugovora na odredene kategorije sporazuma i uskladenih
djelovanja u sektoru zra¢nog prijevoza (SL L 374, 31.12.1987., str. 9.), Direktiva
87/601/EEZ o tarifama u redovnom zraénom prometu izmedu drzava Cclanica
(SL L 374,31.12.1987., str. 12.) i Odluka 87/602/EEZ o raspodjeli putnickih kapaciteta
izmedu zracnih prijevoznika U redovnom zraénom prometu izmedu drzava c¢lanica i

pristupu zra¢nih prijevoznika redovnim zra¢nim linijama izmedu drzava ¢lanica (SL
L 374, 31.12.1987., str. 19.).

Sve te mjere primjenjuju se samo na medunarodni zracni prijevoz izmedu zra¢nih luka
Zajednice (Clanak 1. stavak 2. Uredbe br. 3975/87; ¢lanak 1. Uredbe br. 3976/87; prvi
stavak ¢lanka 1. Direktive 87/601; ¢lanak 1. Odluke 87/602). Stoga su iz novih pravila
iskljuéene usluge zra¢nog prijevoza izmedu zra¢nih luka unutar jedne drzave ¢lanice
kao 1 izmedu drzave Clanice i tre¢e zemlje.

Navedenom Uredbom br. 3975/87 utvrduje se postupak za primjenu pravila o trzisnom
natjecanju iz Ugovora na gore definirani sektor. U skladu s njezinim uvodnim izjavama
njezin je cilj posebno osigurati Komisiji sredstva za istrazivanje slu¢ajeva navodnih
krsenja ¢lanaka 85. 1 86. u ovom sektoru te joj dati ovlast za donosenje odluka i izricanje
odgovarajuéih sankcija kako bi se okon&ala utvrdena krienja. Clanci od 8. do 18. te
uredbe sadrzavaju niz odredbi koje se odnose na istrage koje provodi Komisija,
suradnju izmedu Komisije 1 nadleZnih tijela drzava ¢lanica, novcane kazne 1 periodi¢ne
penale koji se mogu izreci te na postupak Koji treba slijediti.

Primjena ¢lanka 85. stavka 3. od strane Komisije predmet je ¢lanaka od 5. do 7. uredbe,
kojima se u tu svrhu predvida poseban postupak poznat kao ,,postupak prigovora”.
Poduzetnici i udruzenja poduzetnika koji zele izuzeée na temelju te odredbe moraju
podnijeti zahtjev Komisiji koja nakon Sto utvrdi da je taj zahtjev dopusten 1 popracen
svim potrebnim dokazima te da u vezi s predmetnim sporazumom, odlukom ili
uskladenim djelovanjem nije pokrenut nikakav postupak radi utvrdivanja povrede,
objavljuje sazetak zahtjeva u Sluzbenom listu. Izuzeée se smatra odobrenim 0sim ako
Komisija u roku od 90 dana od objave sazetka u Sluzbenom listu ne obavijesti
podnositelje zahtjeva da postoje sumnje u to moze li se izuzeée odobriti. Tako odobreno
izuzece ima retroaktivni ucinak i vrijedi Sest godina od datuma objave u Sluzbenom
listu. Medutim, nakon isteka roka od 90 dana, ali prije isteka razdoblja od Sest godina,
Komisija moze odluciti da uvjeti za primjenu ¢lanka 85. stavka 3. nisu ispunjeni i da se
primjenjuje zabrana iz ¢lanka 85. stavka 1. U nekim slucajevima navedenim u uredbi
(¢lanak 5. stavak 3. drugi podstavak) takva odluka moze imati retroaktivni ucinak.

Gore navedenom Uredbom br. 3976/87 Komisija se ovlas¢uje da uredbom i na temelju
Clanka 85. stavka 3. proglasi da se zabrana iz ¢lanka 85. stavka 1. ne primjenjuje na
neke uredbom odredene kategorije sporazuma, odluka i uskladenih djelovanja
(¢lanak 2. stavak 2.). U skladu s uvodnim izjavama ta se uredba temelji na ideji da je
sektor zra¢nog prijevoza do sada bio ureden mreZom medunarodnih sporazuma,
dvostranih sporazuma izmedu drZava te dvostranih 1 viSestranih sporazuma izmedu
zracnih prijevoznika te da promjene koje su u tom sustavu potrebne kako bi se osiguralo
povecanje trziSnog natjecanja treba provoditi postupno kako bi se sektoru zra¢nog
prijevoza omogucilo dovoljno vremena za prilagodbu.
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Komisija je upotrijebila tu ovlast donoSenjem uredbi br. 2671, 2672 i 2673/88 od
26. srpnja 1988. (SL L 239, 30.8.1988., str. 9., 13. i 17.). Tim se uredbama odobravaju
skupna izuzeéa, u skladu s Uredbom br. 3976/87, za one kategorije sporazuma, odluka
1 uskladenih djelovanja koje se odnose, prvo, na zajednicko planiranje i uskladivanje
kapaciteta, dijeljenje prihoda i savjetovanje o tarifama za usluge redovnog zra¢nog
prijevoza i dodjelu slotova u zra¢nim lukama, drugo, na racunalni sustav rezervacija za
usluge zra¢nog prijevoza i, trece, na zemaljske usluge.

Kada je rije¢ o tarifama za redovne zracne linije, gore navedenom Direktivom Vijeca
87/601/EEZ utvrduju se zajednicka pravila radi definiranja mjerila za odobravanje
tarifa zrac¢nih prijevoznika od strane zrakoplovnih tijela drzava ¢lanica te se utvrduju
postupci za podnosenje prijedloga tarifa zratnog prijevoza od strane zra¢nih
prijevoznika. Iz njezine pete uvodne izjave proizlazi da se ta direktiva temelji na ideji
da bi zraéni prijevoznici trebali slobodno predlagati tarife zracnog prijevoza,
samostalno ili nakon savjetovanja s drugim zra¢nim prijevoznicima, prvenstveno s
ciljem utvrdivanja uvjeta medukompanijskih sporazuma zbog znacajnih prednosti koje
takvi sporazumi pruzaju. Direktivom se predvida automatsko odobravanje tarifa s
popustom ili s vrlo velikim popustom koje ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 5. direktive.

Osim izuzeca savjetovanja za zajedni¢ku pripremu prijedloga tarifa, gore navedenom
Uredbom br. 2671/88 utvrduju se i uvjeti pod kojima predmetna savjetovanja o tarifama
mogu ispunjavati uvjete za izuzeée. Konkretno, savjetovanja ne smiju dovesti do
sporazuma o tarifama, a prijedlozi koji iz njih mogu proizac¢i ne smiju biti obvezujuéi
za sudionike, koji i dalje mogu slobodno predlagati razlicite tarife i primjenjivati takve
tarife nakon sto budu odobrene (¢lanak 4. stavak 1. tocke (a), (e) i (f)).

U kontekstu tih odredbi potrebno je ispitati primjenu pravila o trziSnom natjecanju
utvrdenih Ugovorom na sporazume na koje se poziva nacionalni sud.

(b) Clanak 85.

Prethodna pitanja odnose se na sporazume sklopljene izmedu dvaju ili viSe zracnih
prijevoznika s ciljem odredivanja tarifa koje se primjenjuju na redovne letove na
odredenoj liniji ili linijama. Odmah na pocetku treba napomenuti da takvi sporazumi
predstavljaju aranZmane kojima se neposredno ili posredno odreduju kupovne ili
prodajne cijene za odredenu transakciju, u smislu ¢lanka 85. stavka 1. tocke ()
Ugovora. Na linijama na koje se odnose mogu ¢ak imati u¢inak potpunog uklanjanja
svakog oblika cjenovnog trzisnog natjecanja izmedu razli¢itih tvrtki za zra¢ni prijevoz
putnika.

Ipak, kako je Sud utvrdio u gore navedenoj presudi od 30. travnja 1986., podlozno
primjeni ¢lanaka 88. i 89. Ugovora, sporazumi o cijenama u smislu ¢lanka 85. stavka 1.
nisu takvi da ih se na temelju ¢lanka 85. stavka 2. moze automatski smatrati niStavim
dok na snagu ne stupe pravila Zajednice koja se donose u skladu s ¢lankom 87. s ciljem
uredivanja ovlasti Komisije za odobravanje izuzeca, a time i provodenja politike
trziSnog natjecanja koja se Zeli posti¢i Ugovorom.

Kao $to je ve¢ prethodno navedeno, pravila Zajednice koja su donesena u vezi sa
zraénim prijevozom primjenjuju se samo na medunarodne usluge zracnog prijevoza
izmedu zra¢nih luka Zajednice. Na temelju toga treba zakljuciti da se na domaci zra¢ni
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prijevoz 1 na zracni prijevoz u zracne luke tre¢ih zemalja 1 iz njih i dalje primjenjuju
prijelazne odredbe utvrdene u Clancima 88. 1 89. te da se na takve usluge zracnog
prijevoza joS$ uvijek primjenjuje sustav opisan u presudi od 30. travnja 1986.

Stoga valja ispitati kako se sankcija niStavosti moze primijeniti na sporazume
obuhvacdene novim pravilima koja je usvojilo Vijeée, naime na ona koja se odnose na
cijene redovnih letova izmedu zra¢nih luka u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

U tom pogledu prvo treba napomenuti da se na takve sporazume ne moze primijeniti
skupno izuzeée na temelju uredbi Komisije, jer se Uredbom Vijec¢a br. 3976/87 takva
moguénost ne predvida. Osim toga, clankom 4. stavkom 1. tockom (f) Uredbe Komisije
br. 2671/88 izricito se propisuje da se izuze¢e odobreno kategoriji sporazuma koji se
odnose na organizaciju savjetovanja o tarifama primjenjuje samo ako ta savjetovanja
ne dovedu do sporazuma o naknadi za posrednike ili ,,0 drugim elementima tarifa koji
su predmet rasprave”.

Iz toga slijedi da su sporazumi o tarifama koji se odnose na medunarodne letove unutar
Zajednice automatski niStavi na temelju ¢lanka 85. stavka 2., ali podlozno primjeni
¢lanka 5. Uredbe Vijeca br. 3975/87 0 postupku prigovora.

U stvari, zracni prijevoznik moze smatrati da je sporazum o tarifama dio
sveobuhvatnijeg dogovora koji s obzirom na njegove povoljne gospodarske uéinke
moze ispunjavati uvjete za pojedinacno izuzecée na temelju ¢lanka 85. stavka 3. te da
zracni prijevoznik moze u tom smislu podnijeti zahtjev Komisiji na temelju ¢lanka 5.
stavka 1. Uredbe br. 3975/87. Na temelju postupka iz ¢lanka 5. stavaka od 2. do 4. te
uredbe smatra se da sporazum ispunjava uvjete za izuzece ako je od objave zahtjeva u
Sluzbenom listu pro§lo 90 dana, a Komisija nije izrazila svoje sumnje u uskladenost
sporazuma sa zahtjevima ¢lanka 85. stavka 3.

Stoga takav sporazum moze biti automatski nistavan samo u jednom od sljedeca tri
slucaja:

1. Komisiji nije podnesen nikakav zahtjev u sladu s ¢lankom 5.;

ii. Komisija je na primljeni zahtjev odgovorila negativno u gore navedenom roku od 90
dana;

ii1. rok je istekao bez ikakvog odgovora Komisije, ali je isteklo Sestogodis$nje razdoblje
valjanosti izuzeca ili je Komisija povukla izuzece tijekom istog razdoblja.

Tocno je da je mozda teSko utvrditi treba li se da dogovor izmedu dvaju zra¢nih
prijevoznika u vezi s redovnim letovima na odredenoj liniji smatrati sporazumom o
cijenama koji je zabranjen ¢lankom 85. Ugovora ili sporazumom koji se odnosi samo
na savjetovanja o tarifama dopustena Direktivom Vijeca 87/601/EEZ i izuzeta od
primjene ¢lanka 85. stavka 1. Uredbom Komisije br. 2671/881. Medutim, odredbe
Uredbe br. 2671/88 sadrzavaju niz elemenata koji u tom smislu mogu posluziti kao
smjernice. Dakle, u skladu s ¢lankom 4. uredbe savjetovanja moraju biti namijenjena
isklju¢ivo zajednickoj pripremi prijedloga o tarifama koje za sudionike ne smiju biti
obvezujuce jer sudionici zadrzavaju pravo predlaganja razli¢itih tarifa nadleznim
zrakoplovnim tijelima i primjene takvih tarifa nakon njihovog odobrenja. Osim toga,
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sudjelovanje u savjetovanjima mora biti otvoreno za sve zracne prijevoznike
zainteresirane za predmetnu liniju.

U slucaju tarifa za redovne letove obuhvaéene novim pravilima, to jest medunarodne
letove izmedu zra¢nih luka Zajednice, valja dodati da ¢e relevantni sporazumi ili odluke
udruzenja i dalje vjerojatno utjecati na trgovinu izmedu drzava Clanica.

Stoga u pogledu primjene ¢lanka 85. Ugovora na pitanje nacionalnog suda treba
odgovoriti da su dvostrani ili viSestrani sporazumi o tarifama zra¢nih prijevoznika koje
se primjenjuju na redovne letove automatski niStavi na temelju ¢lanka 85. stavka 2.:

i. u slucaju tarifa koje se primjenjuju na letove izmedu zra¢nih luka u jednoj drzavi
¢lanici ili izmedu takve zra¢ne luke i zra¢ne luke u trecoj zemlji: ako nadlezna tijela
drzave €lanice u kojoj se nalazi sjediste jednog od predmetnih zra¢nih prijevoznika, ili
Komisija, djelujuéi u skladu s ¢lancima 88. i 89., utvrde da je sporazum nespojiv s
¢lankom 85

il. u slucaju tarifa koje se primjenjuju na medunarodne letove izmedu zrac¢nih luka u
Zajednici: ako zahtjev za izuzece sporazuma od zabrane iz Clanka 85. stavka 1. nije
podnesen Komisiji u skladu s ¢lankom 5. Uredbe br. 3975/87; ili ako je takav zahtjev
podnesen, ali je Komisija u roku od 90 dana od njegove objave u Sluzbenom listu dala
negativan odgovor; ili ako je rok od 90 dana istekao bez ikakvog odgovora Komisije,
ali je isteklo sestogodisnje razdoblje valjanosti izuzeca utvrdeno u ¢lanku 5. ili je
Komisija tijekom istog razdoblja povukla izuzece.

(¢) Clanak 86.

Prvi problem koji valja razmotriti jest treba li za primjenu ¢lanka 86. napraviti istu
razliku kao i za primjenu ¢lanka 85., to jest razliku izmedu medunarodnih letova
izmedu zra¢nih luka u drzavama ¢lanicama i ostalih letova.

Komisija i Ujedinjena Kraljevina smatraju da na ovo pitanje treba odgovoriti potvrdno.
Isticu da se u nedostatku potrebnih odredbi za sustavnu provedbu kako ¢lanka 86. tako
I ¢lanka 85. mjere protiv zlouporabe vladajuceg polozaja mogu poduzeti samo na
temelju Clanaka 88. i 89. Ugovora. Svoje stajaliste temelje na tekstu ¢lanaka 88. i 89.,
u kojima se ne definira razlika izmedu ¢lanaka 85. i 86., kao i na prirodi procjena o
protutrziSnom ponasanju poduzetnika koje treba provesti, a to su procjene koja su u oba
slucaja u osnovi sli¢ne.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti. Naime, jedino opravdanje za nastavak primjene
prijelaznih pravila iz ¢lanaka 88. i 89. jest da se za sporazume, odluke i uskladena
djelovanja obuhvacena ¢lankom 85. stavkom 1. moze odobriti izuzece na temelju
Clanka 85. stavka 3. te da se politika trziSnog natjecanja razvija na temelju odluka
institucija kojima je, u skladu s provedbenim pravilima donesenim na temelju
¢lanka 87., dodijeljena nadleznost za odobravanje ili odbijanje izuzec¢a. Za razliku od
toga, zlouporaba vladaju¢eg polozaja ni na koji na¢in ne podlijeze nikakvom izuzecu;
takva je zlouporaba jednostavno zabranjena Ugovorom pa je na nacionalnim nadleznim
tijelima ili na Komisiji, ovisno o slu¢aju, da u okviru svojih ovlasti poduzmu mjere u
vezi s tom zabranom.
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Stoga treba zakljuéiti da se zabrana utvrdena u ¢lanku 86. Ugovora u potpunosti
primjenjuje na cijeli sektor zratnog prijevoza.

Drugi problem koji se javlja u drugom prethodnom pitanju jest moze li primjena tarife
u nacelu predstavljati zlouporabu vladajuceg polozaja ako je rezultat uskladenog
djelovanja dvaju poduzetnika, koje i samo moze biti predmet zabrane iz ¢lanka 85.
stavka 1.

U vezi s time prvo valja istaknuti da se u skladu sa sudskom praksom Suda ¢lanak 85.
ne primjenjuje kada je predmetno uskladeno djelovanje djelo poduzetnika koji
pripadaju istoj grupi, kao mati¢no drustvo i drustvo k¢i, a ti poduzetnici Cine
gospodarsku jedinicu unutar koje druStvo k¢i nema stvarnu slobodu odluéivanja o
svojem djelovanju na trziStu (vidjeti, kao najnoviju sudsku praksu, presudu od
4. svibnja 1988., Corinne Bodson, predmet 30/87, Zb., str.2479.). Medutim,
postupanje takve jedinice na trzistu moze ulaziti u podruéje primjene ¢lanka 86.

S druge strane, tipi¢an slu¢aj zabranjenog sporazuma obuhvacenog ¢lankom 85. dogada
se kada dva gospodarski neovisna poduzetnika zajednicki odreduju cijene ili na drugi
nacin ograni¢avaju trzisno natjecanje na predmetnom trzistu.

Ovim se razmatranjima ne iskljucuje slucaj kada sporazum izmedu dvaju ili vise
poduzetnika predstavlja samo formalni ¢in kojim se uspostavlja gospodarska stvarnost
¢injenicom da je poduzetnik u vladajuéem polozaju uspio postic¢i da drugi poduzetnici
primjenjuju predmetne tarife. U takvom se slu¢aju ne moze iskljuciti moguénost
istovremene primjene obaju ¢lanaka 85. i 86. Osim toga, nove uredbe Vijeca temelje se
na jednakom tumacenju ¢lanaka 85. i 86. u mjeri u kojoj predvidaju da se ¢lanak 86.
moze primjenjivati na uskladeno djelovanje za koje je pocetno bilo odobreno skupno
izuzece (Clanak 7. stavak 2. Uredbe br. 3976/87) ili pojedinacno izuzece na temelju
postupka prigovora (drugi podstavak ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 3975/87).

Stoga se u nekim slu¢ajevima ¢lankom 86. moze obuhvatiti primjena tarifa za redovne
letove na odredenoj liniji ili linijama kada su te tarife bile utvrdene dvostranim ili
viSestranim sporazumima sklopljenim izmedu zra¢nih prijevoznika, ako su uvjeti
utvrdeni U tom ¢lanku ispunjeni. Stoga je potrebno traziti elemente tumacenja koji bi
nacionalnom sudu omogucili da, gdje je to primjereno, primijeni ovu odredbu.

Kako bi se utvrdilo ima li zrac¢ni prijevoznik koji obavlja redovne letove vladajuci
polozaj na trziStu, potrebno je prvo odrediti relevantno trziste prijevoznih usluga. U tom
su se pogledu tijekom rasprave pred Sudom pojavila dva moguca pristupa: prvi pristup
je da sektor redovnih letova predstavlja posebno trziste; drugi pristup je da u obzir treba
uzeti alternativne mogucnosti prijevoza, kao §to su Carter letovi, zeljeznicki i cestovni
prijevoz, kao i redovni letovi na drugim linijama koji mogu sluziti kao zamjene.

Mijerilo koje treba primijeniti jest moze li se redovni let na odredenoj liniji razlikovati
od alternativnih moguénosti prijevoza zbog svojih posebnih znacajki iz kojih proizlazi
da nije s njima zamjenjiv i da je u neznatnoj mjeri izlozen njihovom trzisSnom
natjecanju.

Primjena tog mjerila ne dovodi nuzno do istih rezultata u razli¢itim slucajevima; naime,
na odredenim zra¢nim linijama vjerojatno nece uopc¢e doc¢i do ucinkovitog trzisnog
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natjecanja. Medutim, u nacelu, a posebno u pogledu linija unutar Zajednice,
gospodarska snaga zra¢nog prijevoznika na redovnoj liniji leta moze ovisiti o
konkurentskom poloZzaju drugih prijevoznika koji obavljaju letove na istoj liniji ili na
liniji koja moze posluziti kao zamjena.

Ako nadlezno nacionalno tijelo utvrdi da zra¢ni prijevoznik ima vladajuci poloZaj na
relevantnom trziStu, ono mora ispitati predstavlja li primjena tarifa koje je taj
poduzetnik nametnuo drugim zraénim prijevoznicima koji obavljaju letove na istoj liniji
zlouporabu tog vladajuceg polozaja. Takva se zlouporaba moze uoditi posebno kada se
takve nametnute tarife moraju smatrati nepostenim uvjetima prijevoza bilo u odnosu na
konkurente ili u odnosu na putnike.

Do takvih nepostenih uvjeta moze doci prvenstveno zbog toga $to su nametnute tarife
prekomjerno visoke ili su, radi uklanjanja s trziSta onih poduzetnika koji nisu stranke u
sporazumu, prekomjerno niske. Neki kriteriji za tumacenje kod procjene je i
primijenjena stopa prekomjerna mogu se izvesti iz Direktive 87/601/EEZ, kojom se
utvrduju smjernice kojih se zrakoplovna tijela moraju pridrzavati pri odobravanju tarifa.
Iz ¢lanka 3. direktive posebno je jasno da tarife moraju biti u razumnom odnosu s
ukupnim troskovima koje prijevoznik dugorocno snosi, uzimajuéi u obzir potrebe
potrosaca, potrebu za zadovoljavajuéim povratom kapitala, uvjete trziSnog natjecanja,
ukljucujuéi tarife drugih zracnih prijevoznika koji obavljaju letove na istoj liniji, te
potrebu za sprjecavanjem bilo kakvog oblika dampinga.

Neposteni uvjeti mogu takoder ukljuéivati iskljucivu primjenu samo jedne tarife na istoj
liniji. Kada je iskljuciva primjena samo jedne tarife rezultat ponasanja poduzetnika u
vladajuéem polozaju, a ne politike zrakoplovnih tijela, to takvom poduzetniku
omogucava da zlouporabom prakse iskljuci svako cjenovno trzi$no natjecanje.

Ako se utvrdi da je poduzetnik zloupotrijebio svoj vladaju¢i polozaj na trzistu i da bi to
moglo utjecati na trgovinu izmedu drzava €lanica, ponasanje doti¢nog poduzetnika
podlijeze zabrani utvrdenoj u ¢lanku 86. Ako Komisija nije intervenirala u skladu s
ovlastima koje ima na temelju Ugovora i njegovih provedbenih pravila kako bi
zaustavila krsenje ili izrekla sankcije, nadlezna nacionalna upravna ili pravosudna tijela
moraju izvesti zakljucke o mogucnosti primjene zabrane i, prema potrebi, ako ne
postoje odgovarajuca pravila Zajednice, odluciti proglasiti predmetni sporazum
niStavim na temelju svojeg nacionalnog zakonodavstva.

Stoga u pogledu primjene ¢lanka 86. Ugovora na prethodno pitanje upuc¢eno Sudu valja
odgovoriti da primjena tarifa za redovne letove na temelju dvostranih ili viSestranih
sporazuma moze u nekim okolnostima predstavljati zlouporabu vladajuceg poloZaja na
predmetnom trzistu, posebno kada je poduzetnik u vladaju¢em polozaju uspio drugim
zraénim prijevoznicima nametnuti primjenu prekomjerno visokih ili prekomjerno
niskih tarifa ili isklju¢ivu primjenu samo jedne tarife na odredenoj liniji.

(d) Clanci 5. i 90.
Trece se pitanje odnosi na zakonitost odobrenja tarifa od strane nadzornog tijela drzave

Clanice, koje je u suprotnosti s ¢lankom 85. stavkom 1. ili ¢lankom 86. Ugovora.
Nacionalni sud posebno pita je li takvo odobrenje nespojivo s drugim stavkom ¢lanka 5.
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i s ¢lankom 90. stavkom 1. Ugovora ¢ak i ako Komisija na takvo odobrenje nije imala
prigovor na temelju ¢lanka 90. stavka 3.

U tom pogledu prije svega valja imati na umu da, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom Suda, iako je istina da se pravila trziSnog natjecanja iz ¢lanaka 85. i 86. odnose
na ponaSanje poduzetnika, a ne na mjere nadleznih tijela u drzavama clanicama,
¢lankom 5. Ugovora tim se tijelima ipak odreduje obveza da ne donose ili ne odrzavaju
na snazi bilo kakve mjere zbog kojih bi ta pravila trziSnog natjecanja izgubila svoju
uc¢inkovitost. To bi osobito bio sluc¢aj kada bi drzava ¢lanica zahtijevala ili poticala
donosenje sporazuma, odluka ili uskladenog djelovanja koji su u suprotnosti s
¢lankom 85. ili podrzavala njihove uCinke (vidjeti, kao najnoviju sudsku praksu,
presudu od 1. listopada 1987., Vereniging van Vlaamse Reisbureaus/Sociaale Dienst
van de plaatselijke en gewestelijke Overheidsdiensten, predmet 311/85, Zb. 1987.,
str. 3801.).

Stoga treba zakljuciti da je odobrenje sporazuma o tarifama od strane zrakoplovnih
tijela, koji su u suprotnosti s ¢lankom 85. stavkom 1., nespojivo s pravom Zajednice, a
posebno s ¢lankom 5. Ugovora. 1z navedenog takoder proizlazi da se zrakoplovna tijela
moraju suzdrzati od poduzimanja bilo kakve mjere koja bi se mogla tumaciti kao
poticanje zra¢nih prijevoznika na sklapanje sporazuma o tarifama koji su u suprotnosti
s Ugovorom.

U slucaju tarifa za redovne letove takvo je tumacenje Ugovora potvrdeno u ¢lanku 90.
stavku 1. Ugovora, prema kojem nacionalna tijela ne smiju donositi ili odrzavati na
snazi, u odnosu na poduzetnike kojima dodjeljuju posebna ili isklju¢iva prava, kao $to
je pravo upravljanja zraénim putem samostalno ili s jednim ili dva druga poduzetnika,
mjere koje su nespojive s pravilima o trziSnom natjecanju utvrdenim u ¢lancima 85. i
86. Osim toga, u uvodnim izjavama uredbi Vijeca br. 3975 i 3976/87 navedeno je da se
tim uredbama ne dovodi u pitanje primjena ¢lanka 90. Ugovora.

Tocéno je da je Vijece u uvodnim izjavama Uredbe br. 3976/87 izrazilo zelju da se
trziSno natjecanje u podrucju usluga zra¢nog prijevoza medu drzavama clanicama
povecava postupno, kako bi se predmetnom sektoru dalo dovoljno vremena za
prilagodbu na sustav koji se razlikuje od postojeCeg sustava uspostavljanja mreze
sporazuma izmedu drZava ¢lanica i zra¢nih prijevoznika. Medutim, to se nastojanje
moze postovati samo u granicama utvrdenim odredbama Ugovora.

lako, posljedi¢no, nova pravila koja su donijeli Vije¢e i Komisija omogucéuju
institucijama Zajednice 1 tijelima drZava cClanica poticanje zra¢nih prijevoznika na
medusobna savjetovanja o tarifama koje ¢e se primjenjivati na odredene redovne letove,
poput onih obuhvacéenih Direktivom 87/601/EEZ, Ugovorom im se ipak izricito
zabranjuje da na bilo koji nacin poti¢u sklapanje sporazuma ili uskladena djelovanja u
vezi s tarifama koji su u suprotnosti s ¢lankom 85. stavkom 1. ili s ¢lankom 86., ovisno
o slucaju.

Nacionalni sud se takoder poziva na ¢lanak 90. stavak 3., no ¢ini se da ta odredba nema
nikakvog znacaja za rjeSavanje problema iz ovog predmeta. Tom se odredbom Komisija
obvezuje da osigura primjenu ¢lanka 90. i daje joj se ovlast da, prema potrebi, drzavama
¢lanicama uputi odgovarajuce direktive ili odluke, a da se time ne iskljucuje primjena
stavaka 1. i 2. tog ¢lanka u sluc¢aju nepostupanja Komisije.
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Medutim, ¢lanak 90. stavak 2. moze imati posljedice za odluke zrakoplovnih tijela u
vezi s odobravanjem tarifa. Tom se odredbom izmedu ostalog predvida da poduzetnici
kojima je povjereno obavljanje usluga od opcega gospodarskog interesa podlijezu
pravilima trzi$nog natjecanja sadrzanima u Ugovoru, u mjeri u kojoj primjena takvih
pravila ne sprjecava obavljanje posebnih zadaca koje su im povjerene.

Ta se odredba moZe primjenjivati na zra¢ne prijevoznike koje su javna tijela obvezala
da upravljaju linijama koje nisu komercijalno odrzive, ali upravljanje kojima je nuzno
zbog opceg interesa. Nadlezna nacionalna upravna i pravosudna tijela moraju u svakom
pojedinacnom slucaju utvrditi je li aktom javnog tijela predmetnom zracnom
prijevozniku bilo uistinu povjereno upravljanje takvim linijama (presuda od
27. ozujka 1974., Belgische Radio en Televisie/Sabam (,,BRT-I1""), predmet 127/73,
Zb., str. 313.).

Medutim, da bi se u¢inak pravila trziSnog natjecanja mogao u skladu s ¢lankom 90.
stavkom 2. ograniciti radi potreba koje proizlaze iz obavljanja zadace od opéeg interesa,
nacionalna tijela odgovorna za odobravanje tarifa i sudovi pred kojima se u vezi s time
vode sporovi moraju mo¢i utvrditi to¢nu prirodu predmetnih potreba i njihov u¢inak na
strukturu tarifa koje naplacuju doti¢ni zracni prijevoznici.

Doista, ukoliko ne postoji u€inkovita transparentnost strukture tarifa tesko je, ako ne i
nemoguce, ocijeniti utjecaj zada¢e od opfeg interesa na primjenu pravila trziSnog
natjecanja u podrucju tarifa.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na tree pitanje nacionalnog suda treba
odgovoriti da se ¢lanci 5. 1 90. Ugovora 0 EEZ-u moraju tumaciti na nacin:

I. da se njima zabranjuje nacionalnim tijelima poticanje na sklapanje sporazuma o
tarifama koji su u suprotnosti s ¢lankom 85. stavkom 1. ili ¢lankom 86. Ugovora,
ovisno o slucaju;

ii. da im se protivi odobravanje tarifa koje su rezultat takvih sporazuma, od strane tih
tijela;

1ii. da im se ne protivi ograni¢avanje ucinaka pravila trziSnog natjecanja, ukoliko je to
nuzno za obavljanje zadac¢e od opceg interesa Cije se izvodenje zahtijeva od zracnih
prijevoznika, pod uvjetom da su priroda te zadace i njezin u¢inak na strukturu tarifa
jasno utvrdeni.

TrosSkovi

Troskovi Ujedinjene Kraljevine i Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele
o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znac¢aj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu
da odluc¢i o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD



odlu¢ujuci o pitanjima koje mu je uputio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud,
Njemacka), rjeSenjem od 30. sije¢nja 1986., odlucuje:

1.

Dvostrani ili viSestrani sporazumi o tarifama zra¢nih prijevoznika koje se
primjenjuju za redovne letove automatski su niStavi na temelju ¢lanka 85.
stavka 2.:

u sluc¢aju tarifa koje se primjenjuju na letove izmedu zracnih luka u
jednoj drzavi €lanici ili izmedu takve zra¢ne luke i zracne luke u
tre¢oj zemlji: ako nadlezna tijela drzave ¢lanice u kojoj se nalazi
sjediSte jednog od predmetnih zracnih prijevoznika, ili Komisija,
djelujuéi u skladu s ¢lancima 88. i 89., utvrde ili uoce da je sporazum
nespojiv s ¢lankom 85.;

u slucéaju tarifa koje se primjenjuju na medunarodne letove izmedu
zracnih luka u Zajednici: ako zahtjev za izuzec¢e sporazuma od
zabrane iz ¢lanka 85. stavka 1. nije podnesen Komisiji u skladu s
¢lankom 5. Uredbe br. 3975/87; ili ako je takav zahtjev podnesen, ali
je Komisija u roku od 90 dana od njegove objave u Sluzbenom listu
dala negativan odgovor; ili ako je rok od 90 dana istekao bez
ikakvog odgovora Komisije, ali je isteklo SestogodiSnje razdoblje
valjanosti izuzeéa utvrdeno u ¢lanku 5., ili je Komisija tijekom istog
razdoblja povukla izuzece.

Primjena tarifa za redovne letove na temelju dvostranih ili viSestranih
sporazuma moZe u nekim okolnostima predstavljati zlouporabu vladajudeg
poloZaja na predmetnom trZistu, posebno kada je poduzetnik u vladajué¢em
poloZaju uspio drugim zra¢nim prijevoznicima nametnuti primjenu
prekomjerno visokih ili prekomjerno niskih tarifa ili isklju¢ivu primjenu
samo jedne tarife na odredenoj liniji.

Clanci 5. i 90. Ugovora 0 EEZ-u moraju se tumaéiti tako:

da se njima zabranjuje nacionalnim tijelima poticanje na sklapanje
sporazuma o tarifama koji su u suprotnosti s ¢lankom 85.
stavkom 1. ili ¢lankom 86. Ugovora, ovisno o sluc¢aju;

da im se protivi odobravanje tarifa koje su rezultat takvih
sporazuma, od strane tih tijela;

da im se ne protivi ograni¢avanje ucinaka pravila trZiSnog
natjecanja ukoliko je to nuZno za obavljanje zadaée od opceg
interesa Cije se izvodenje zahtijeva od zracnih prijevoznika, pod
uvjetom da su priroda te zadacée i njezin ucinak na strukturu tarife
jasno utvrdeni.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 11. travnja 1989.



[potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



